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 »ي اصیلمقاله«

  و پزشکی پرستاري  يرشته دهاي مطالعه و یادگیري دانشجویانرویکر
  شاپور اهوازدانشگاه علوم پزشکی جندي

 

 4سید رضا سعیدیان،  3نیا  مهري غفوریان بروجرد، 2 پورحسین الهام، *1عبدالحسین شکورنیا 
  

  چکیده
پزشکی رویکرد خصوص در علوم هیکی از عوامل مهم در آموزش، ب :زمینه

   ،دانشجویان یادگیري رویکرد مطالعه و از آگاهی .مطالعه و یادگیري است
و  داده تغییر دانشجویان یادگیري سبک با متناسب را آموزشی هايروش تواندمی

بررسی رویکردهاي مطالعه  حاضر، پژوهش از هدف .دوش آموزش موجب بهبود
شاپور پزشکی جندي علوم گاهدانش پزشکی دانشجویان پرستاري و یادگیري و

  .بود 1389-90اهواز در سال تحصیلی
شاپور اهواز در صیفی در دانشگاه علوم پزشکی جنديتو ياین مطالعه :روش

ان پرستاري و پزشکی به نفر از دانشجوی 182. انجام شد 1389-90سال تحصیلی 
وهشی ي پژبه عنوان نمونه ايچند مرحله ايخوشهگیري تصادفی روش نمونه

 Approached استاندارد ينامهپرسش ،هاآوري دادهابزار جمع. انتخاب شدند

and Study Skills Inventory  for Students  (ASSIS) براي .بود 

 .استفاده شد  SPSS-15 افزارنرم از نتایج تحلیل

 رویکرد عمقی ،پزشکیي رشتهدانشجویان  يمطالعه رویکرد غالب :نتایج
%) 45( رویکرد راهبردي ،پرستاري يویکرد غالب دانشجویان رشتهو ر%) 2/40(

دانشجویان پزشکی از رویکرد عمقی  يدر مقطع بالینی، استفاده. بوده است
گیري کاهش داشته طور چشمهمطالعه افزایش و استفاده از رویکرد سطحی ب

 ،بین معدل تحصیلی دانشجویان و رویکردهاي عمقی و راهبردي مطالعه. است
 دار بودفقط براي رویکرد راهبردي معناهمبستگی ضعیفی وجود داشت که 

)033/0  =p ،161/0=r .( بین معدل تحصیلی دانشجویان و رویکردهاي سطحی
  .دار نبودوجود داشت که از نظر آماري معنا منفی يرابطه ،مطالعه
طالب ب مبا توجه به ویژگی رویکرد عمقی مطالعه در یادگیري مطلو :گیرينتیجه

جاد ریزان آموزشی شرایطی را فراهم نمایند تا با ایدرسی، شایسته است برنامه
هاي یادگیري زمینه را براي سوق دادن دانشجویان براي بهره گرفتن بهترین محیط

  .از این رویکردها مهیا نمایند
    .ASSIS رویکرد مطالعه، یادگیري، دانشجویان، :واژگان کلیدي
  11/8/90: تاریخ پذیرش      20/6/90: تاریخ دریافت

ي شناسی دانشکدهگروه ایمنی ـ مربی1
، دانشگاه علوم پزشکی جندي شاپور پزشکی
  .ایران اهواز،

  09163132602  :تلفن و ایمیل
 shakurnia@yahoo.com  
 

علوم تربیتی، دانشکده علوم تربیتی و ـ مربی 2
روانشناسی، دانشگاه شهید چمران اهواز، 

  .ایران
  09166149005:  تلفن و ایمیل

h_elhampoor@yahoo.com  
  
ي شناسی دانشکدهیمنیگروه ا ـ دانشیار3

، دانشگاه علوم پزشکی جندي شاپور پزشکی
  .اهواز، ایران

  09161184882:  تلفن و ایمیل

m_ghafouriam@yahoo.com  
  

، توانبخشیفیزیکی و استادیار طب ـ 4
، دانشگاه علوم پزشکی ي پزشکیدانشکده

  .ایران اهواز، جندي شاپور
  09161112778:  تلفن و ایمیل

 saedian@yahoo.com  
  

  

  

  : نویسندة مسؤول *
دانشگاه اهواز، ایران،  عبدالحسین شکورنیا، 

پزشکی جندي شاپور اهواز، دانشکده علوم 
  پزشکی، گروه ایمنی شناسی

  09163132602: تلفن  
Email: shakurnia@yahoo.com 
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  مقدمه
بررسی رویکردهاي مطالعه و یادگیري دانشجویان در 

که مارتن و سالجو  1976مراکز آموزش عالی از سال 
تفاوت کیفی در سبک یادگیري دانشجویان را مطرح 

ها نه نتایج این پژوهش). 1( در حال گسترش است ،کردند
دانشجویان  و ضعف یادگیري تنها به تعیین نقاط قوت

 ریزانبلکه اطلاعات مفیدي براي برنامه کند،کمک می
هاي تا محتوا و شیوه آوردآموزشی و اساتید فراهم می

  ). 2( مناسبی براي یادگیري بهتر دانشجویان اتخاذ نمایند
رویکرد مطالعه و یادگیري روشی است که دانشجو در 

به و آن را  گیردادگیري مطالب درسی از آن بهره میی
بسیاري از افراد هر کلاس . دهددیگر ترجیح می هايروش

 ،با وجود شباهت سنی، ملیت، نژاد، فرهنگ و مذهب
 بر ،دانشجویان. سبک مطالعه و یادگیري متفاوتی دارند

راهبردهاي  دارند، یادگیري مفهوم از که برداشتی اساس
انتخاب  درسی مطالب یادگیري و مطالعه براي را متفاوتی

 برخورد يي نحوهبرگیرنده در که مطالعاتی .دکننمی

هاي پژوهش در ریشه است، درسی با مطالب دانشجویان
 با دانشجویان برخورد ينحوه هاآن .دارد سالجو و مارتن

 اصطلاح و نموده بررسی را مورد مطالعه مطالب

 را) approaches to studying (مطالعه  رویکردهاي
 در را خود پژوهش ينتیجه وسالج و مارتن .کردند ابداع

 تمایز یک آن در کردند و منتشر تأثیرگذار يیک مقاله

 با یاندانشجو از دسته دو برخورد ينحوه بنیادي در

   . )1( کردند تشریح را  تکالیف آموزشی
 که کردند می روشی استفاده از دانشجویان از گروهی 

 دنبالبه  دانشجویان این .بود فهم مطالب و درك بر مبتنی

باید  که مطالبی بودند معناي فهم و درك زیربنایی و مقاصد
 رویکرد دانشجویان داراي این که شد گفته. شود آموخته

 ،مقابل در .هستند) deep approaches( عمقی
 که گزینندمی بر را روشی دانشجویان از دیگر گروهی

 به هاروش و کردن حقایق و حفظ تولیدبر باز مبتنی

-طوطی یادگیري از دانشجویان این. است هروزمر صورت

 و درك براي نه و مطالب تولیدباز براي کردن حفظ و وار

 با شدن روهروب ينحوه این .کننداستفاده می هاآن فهم

) surface approach(سطحی  رویکرد تکالیف،
متضاد یادگیري سطحی و  ،یادگیري عمیق .شد نامیده

و  استرالیا در مزمانه. رویکرد مطلوب آموزش عالی است
 به این باره در مطالعات خود در پژوهشگرانی هم انگلستان

 دیگري محققان رویکرد این .رسیدند مشابهی رویکردهاي

 (strategic) يراهبرد یا)  achieving( پیشرفتی نام به

 بردن حداکثر کار به آن يمشخصه که کردند معرفی را

 بالاترین نمرات کسب براي یافتهنسازما روشی به تلاش

 ،مطالعه رویکردهاي بررسی يپیشینه به نگاهی .)3( بود
   نشان
 از رویکرد بیش عمقی و سطحی رویکردهاي که دهدمی

 بین ارتباط مورد در .اندگرفته مطالعه قرار مورد استراتژیک

دانشجویان،   پیشرفت تحصیلی ورویکردهاي مطالعه 
تحصیلی  فتپیشر و سطحی رویکرد برخی مطالعات بین

 و در برخی مطالعات بین رویکردهاي منفی همبستگی

 يدوره آخر هايلسا در بالا تحصیلی پیشرفت و عمقی
 اندستگی مثبت و معناداري گزارش کردههمب تحصیلی

)4،5.(   
دانشجویان را  يهایی که رویکردهاي مطالعهپژوهش 

انتخاب ثیر دو دسته از عوامل در به تأ اندکردهبررسی 
 محیط به مربوط اول عوامل: اندرویکرد مطالعه اشاره کرده

 سنجش، هايروش تدریس، هايروش :آموزشی مانند

 نیازهاي استانداردهاي آموزشی، و بودن اهداف روشن

 دانشجویان فردي هايویژگی و دوم شغلی یادگیرندگان؛

 برداشت درسی،ي برنامه محتواي به نديممانند علاقه

 موضوع در فرد يو پیشینه یادگیري فهومم دانشجویان از

 شده انجام مورد این در که مطالعاتی. )3( انددرسی بوده

حین  در دانشجویان يمطالعه رویکردهاي که دهدمی نشان
کند می ییرتغی تحصیلی محیط متغیرهاي از متأثر تحصیل

 هايمحیط تکالیف و الزامات که است طبیعی ).6،7(

 از رویکردهاي استفاده به را یاندانشجو برخی تحصیلی
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 عمقی از رویکردهاي استفاده به دیگر را برخی و سطحی

  .کندمی ترغیب
در که توسط منصوري و سیف  دو مطالعه هايیافته

هاي علوم پزشکی شیراز و شاهد با استفاده از دانشگاه
نشان داد  ،انجام گرفت ASISSاستاندارد  ينامهپرسش

یان از رویکردهاي عمقی مطالعه از دانشجو يکه استفاده
و بین رویکرد است  بیشتررویکردهاي سطحی مطالعه 

همبستگی مثبت و بین  ،عمقی مطالعه و پیشرفت تحصیلی
همبستگی  ،رویکرد سطحی مطالعه و پیشرفت تحصیلی

نیز با  )Byrne( بایرن ). 3،8( منفی معنادار وجود دارد
در دانشگاه ي دانشجویان رویکردهاي مطالعهسی برر

دوبلین گزارش کرده است که دانشجویان رویکردهاي 
، ترجیح عمقی مطالعه را به رویکردهاي سطحی مطالعه

خصوص هیکی از عوامل مهم در آموزش، ب ).9( دهندمی
. در آموزش علوم پزشکی رویکرد مطالعه و یادگیري است

تواند در عه و یادگیري میدانش مرتبط با رویکردهاي مطال
ماندهی محیط آموزش، چگونگی تعامل اساتید با ساز

دانشجویان و چگونگی فرایند یاددهی و یادگیري مورد 
این موضوع، هدف  با توجه به اهمیت. استفاده قرار گیرد

 دانشجویان يمطالعه رویکردهاي این پژوهش بررسی

شاپور و پزشکی دانشگاه علوم پزشکی جنديپرستاري 
  .باشدمی 1389ـ90اهواز در سال تحصیلی 

  
  روش

 )Cross Sectional(حاضر از نوع مقطعی يمطالعه     
، چهار دوره از دانشجویان    مورد بررسی ينمونه و

و پزشکی دانشگاه علوم پزشکی هاي پرستاري رشته
نفر بودند که به روش  182د شاپور اهواز به تعداجندي
 اي انتخابچند مرحله ايتصادفی خوشه گیرينمونه
 يدو کلاس از دانشجویان سال دوم و چهارم رشته .شدند

پرستاري و دو کلاس از دانشجویان سال دوم و پنجم 
 پزشکی به ترتیب به عنوان دانشجویان مقطع پایه يرشته

سال چهارم و  دانشجویان( و بالینی) دانشجویان سال دوم(
  . هاي مورد مطالعه را تشکیل دادندنمونه )پنجم

    ا در پایان ترم در اختیار دانشجویان قرار هنامهپرسش
و ضمن توضیح اهداف مطالعه و توجیه  گرفتمی

تا در صورت تمایل  شد، از آنان خواسته میدانشجویان
ابزار پژوهش،  .ها را تکمیل و عودت دهندنامهپرسش
 ؛بخش اول. اي مشتمل بر دو بخش بوده استنامهپرسش

جنس، سال  :از قبیلشامل مشخصات فردي دانشجویان 
؛ بخش دوم به دانشگاه، رشته و معدل تحصیلی ورود

ي مطالعه و یادگیري رویکردهانامه استاندارد شده پرسش
 Approached and Study Skills(دانشجویان 

Inventory  for Students-ASSIS( که از . بود
  ).10( هاي یادگیري و شناختی اقتباس گردیدکتاب سبک

 ي مطالعه و یادگیري دانشجویانرویکردها ينامهپرسش
)ASSIS (که توسط انتویستل )Entwistle (و تیت 
)Tait ( ساخته شده است، آخرین  1997در سال  

 هاي رویکردهاي مطالعهنامهنامه از سري پرسشپرسش
-Approaches to Study Inventoryمانند (

ASI (هاي قبلی پالایش نسخه هااست که پس از سال
گیري این ابزار که به منظور اندازه). 11( ه شده استساخت

دانشجویان از رویکردهاي مطالعه و  يمیزان استفاده
 هايیادگیري طراحی شده و به طور گسترده در دانشگاه

گیرد، سه رویکرد عمقی، انگلیس  مورد استفاده قرار می
 دهدحی مطالعه را مورد بررسی قرار میراهبردي و سط

اي تا به گونه کندد کمک مینامه به فررسشاین پ). 5(
روش یادگیري و مطالعه خود  يبارهمند توضیحاتی درنظام

ال سؤ 52ي فوق مشتمل بر نامهپرسش. در اختیار بگذارد
هاي مختلف مطالعه را شامل روش ،است که در مجموع

براي سنجش رویکرد عمقی  نامهدر این پرسش .شوندمی
و رویکرد سؤال  20از  راهبردي ، رویکردالسؤ 16از 

سؤال  4استفاده شده است که هر سؤال  16سطحی نیز از 
بدین ترتیب رویکردهاي . به یک خرده مقیاس تعلق دارند

رویکرد  خرده مقیاس و 4هر کدام داراي  ،عمقی و سطحی
مقیاس است که راهبردها و  خرده 5راهبردي داراي 

هاي این سؤال. سنجندمطالعه و یادگیري را می هايانگیزه
تنظیم  ،اي لیکرتبه شکل مقیاس پنج درجه نامهپرسش

http://www.smj.ajums.ac.ir/jentashapir


  ي پرستاري و پزشکیرویکردهاي مطالعه و یادگیري دانشجویان رشته                                                                                          204

  1390، زمستان 4ي رهي دوم، شماي علمی ـ پژوهشی جنتاشاپیر، دورهفصلنامه

www.smj.ajums.ac.ir/jentashapir 

ي هر یک از شده است که دانشجویان پس از مطالعه
پنج  بنديروي مقیاس رتبه گذاريعبارات، با علامت

موافق، تاحدودي موافق، نامطمئن، تا حدودي ( ايدرجه
کردند که مورد مقابل آن مشخص می) مخالف و مخالف

به هر . کندنان صدق میتا چه حد در مورد آ ،یان شدهب
-گیرد و نمرهتعلق می 1تا  5وزنی از عدد  هاکدام از گزینه

ها از طریق جمع کردن ي مربوط به هر کدام از  مقیاس
بر این . آیددست میههاي مربوطه بسؤالارزش عددي 

توان نمرات سه رویکرد اساسی را با جمع اساس، می
ها محاسبه کرد؛ نمرات هاي آنات خرده مقیاسکردن نمر

  ها با جمع کردن امتیازات داده شده به خرده مقیاس
 يمقایسه. آیدهاي هر خرده مقیاس به دست میسؤال

 ،هاي هر رویکردمیانگین نمرات رویکردها یا خرده مقیاس
در نهایت با توجه . دهدرا نشان می هااهمیت آن يدرجه

-در سه حیطه هاسؤال بنديحاصل از جمع هايبه میانگین

رویکرد مطالعاتی دانشجو عمقی، راهبردي و سطحی،  ي
رویکردي بود  ،رویکرد اصلی فرد بنابراین. شدتعیین می

  .که وي در آن بیشترین میانگین را به دست آورده بود
  در  نامهفارسی این پرسش ينسخهروایی و پایایی 

در ). 3( است قرار گرفتهد ییمورد بررسی و تأ ايمطالعه
این مطالعه نیز ضریب آلفاي کرونباخ براي رویکردهاي 

 67/0و  84/0، 75/0عمقی، راهبردي و سطحی به ترتیب 
پایایی قابل قبول این  يدهندهکه نشان. محاسبه شد

ها، پزوهشگر نامهتکمیل پرسش براي .نامه استپرسش
پس از اتمام  مدرسان،آموزش و ي ادارهضمن هماهنگی با 

ها حاضر شده و پس از بیان اهداف کلاس درس در
 برايدانشجویان  يپژوهش و جلب همکاري داوطلبانه

نامه را بین دانشجویان توزیع مشارکت در مطالعه، پرسش
براي  .نمودمی آوري، جمعو در همان جلسه پس از تکمیل

  دانشجویان  يتعیین میانگین رویکردهاي مطالعه
که نتایج حاصل قابل مقایسه با همدیگر باشند از نحوي هب

بعد  ،بدین ترتیب). 9( استفاده شد) Byrne( روش بایرن
گانه و تجمیع  13هاي ي امتیازها، خرده مقیاساز محاسبه

رویکرد  يجداگانه يها در سه حیطهآن يتفکیک شده

عمقی، راهبردي و سطحی، براي تعیین میانگین هر حیطه، 
آن حیطه  هايآمده بر تعداد خرده مقیاس دستهامتیازات ب
 4براي رویکردهاي عمقی و سطحی عدد (شدند تقسیم می

بنابراین حداکثر میانگین ). 5و براي رویکرد راهبردي عدد 
پس از . خواهد بود 4و حداقل آن  20براي هر رویکرد 

کد گذاري و با استفاده از  هانامهها، پرسشآوري دادهجمع
و با توجه به راهنماي ابزارها مورد  SPSS-15ار افزنرم

اوانی صد فردر ها ازبراي توصیف داده. ررسی قرار گرفتب
ها از آزمون مجذور کاي و و براي تجزیه و تحلیل داده
  .همبستگی پیرسون استفاده شد

  
 نتایج
کننده در این مطالعه که  دانشجوي شرکت 182 از     

از ) درصد 44( نفر 80 .نامه را تکمیل نمودندپرسش
از ) درصد 56( نفر 102پرستاري و  يدانشجویان رشته
از ) درصد 61( نفر 111. پزشکی بودند يدانشجویان رشته

 51( نفر 93پسر،  ) درصد 39( نفر  71آنان دختر و 
هاي در بخش) درصد 49( نفر 89در مقطع پایه و ) درصد

  .بالینی مشغول به تحصیل بودند
از دانشجویان ) درصد 2/35(نفر  64داد که نتایج نشان 

 8/41( نفر 76کننده در مطالعه از رویکرد عمقی، شرکت
ز ا) درصد 1/23( نفر 42از رویکرد راهبردي و ) درصد

درصد فراوانی  .کنندرویکرد سطحی مطالعه استفاده می
 1ي دانشجویان در نمودار رویکردهاي مطالعه و یادگیر

دانشجویان پزشکی از  ياستفادهدهد که میزان نشان می
در ). درصد 2/40( رویکرد عمقی مطالعه بیشتر بوده است

 يحالی که رویکرد مطالعه غالب دانشجویان رشته
درصد بوده  45پرستاري رویکرد راهبردي با فراوانی 

اند ر دو گروه دانشجویان اعلام داشتهدر مجموع ه .است
دو رویکرد  باکه از رویکرد سطحی مطالعه در مقایسه 

نتایج این مطالعه  ).1نمودار( کننددیگر کمتر استفاده می
هاي بالینی دهد، دانشجویان سال بالا که در بخشنشان می

مشغول به تحصیل هستند در مقایسه با دانشجویان سال 
از رویکردهاي راهبردي و عمقی مطالعه ) علوم پایه(پایین 
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    ).   2نمودار (کنند اده میبیشتر و از رویکردهاي سطحی کمتر استف
 
 

 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  درصد فراوانی رویکردهاي مطالعه و یادگیري دانشجویان رشته پرستاري و پزشکی: 1نمودار شماره 
 

  

رویکرد عمقی رویکرد راھبردی رویکرد سطحی
پسر 40.80% 44% 15.50%
دختر 31.50% 40.50% 27.90%
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ن رشته پرستاري و پزشکی به تفکیک جنسدرصد فراوانی رویکردهاي مطالعه و یادگیري دانشجویا: 2نمودار شماره   

رویکرد عمقی رویکرد راھبردی رویکرد سطحی
پزشکی 40.20% 39.20% 20.60%
پرستاری 28.80% 45% 26.30%
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ر دو درصد فراوانی رویکردهاي مطالعه دانشجویان د

ي دهد که در مقطع پایه رابطهمقطع پایه و بالینی نشان می
پرستاري دانشجویان  يداري بین رویکردهاي مطالعهمعنا

و رویکرد غالب   و پزشکی وجود نداشته است
راهبردي مطالعه بوده  رویکرددانشجویان در این مقطع 

د شومشاهده می 1ي جدول شماره همانطور که در. است
در مقطع بالینی رویکرد غالب مورد استفاده دانشجویان 

 يرویکرد عمقی و دانشجویان رشته ،پزشکیي رشته
 ياستفاده. رویکرد راهبردي بوده است ،پرستاري

پزشکی از رویکرد سطحی مطالعه در  يدانشجویان رشته
گیري داشته کاهش چشم ،مقطع بالینی نسبت به مقطع پایه

 طورهپرستاري ب يو در مقایسه با دانشجویان رشته
 ياگر چه استفاده). =029/0p( داري کمتر بوده استمعنا

مطالعه در پرستاري از رویکرد سطحی  يدانشجویان رشته
   یکسان بوده است تقریباً دو مقطع پایه و بالینی

  ). 1جدول (
ماتریس همبستگی بین معدل تحصیلی دانشجویان و 

ي مطالعه نشان داد که بیشترین ارتباط گانهرویکردهاي سه
) p  ،639/0 =r= 0001/0(بین رویکرد عمقی و راهبردي 

و کمترین رابطه بین رویکرد سطحی و عمقی وجود دارد 
)839/0 =p  ،015/0=r .( به عبارتی  افرادي که از

اند به طالعه استفاده بیشتري کردهرویکرد راهبردي م
اند، به تعبیر رویکرد عمقی مطالعه نیز توجه بیشتري داشته
بر عکس . دیگر این دو رویکرد با هم مرتبط هستند

ضریب همبستگی منفی و پایین بین رویکردهاي عمقی و 
ي ضعیف و معکوس ي رابطهدهندهسطحی مطالعه نشان

  .باشداین دو متغیر می
ل تحصیلی دانشجویان و رویکردهاي عمقی و بین معد 

راهبردي مطالعه، همبستگی ضعیفی وجود داشت که فقط 
 p  ،161/0= 033/0(براي رویکرد راهبردي معنادار بود 

=r .( بین معدل تحصیلی دانشجویان و رویکردهاي
ي منفی وجود داشت که از نظر سطحی مطالعه، رابطه
سی معدل تحصیلی برر). 2جدول (آماري معنادار نبود 

هاي مختلف دانشجویان نشان داد؛  معدل تحصیلی گروه
دانشجویانی که از رویکرد راهبردي مطالعه استفاده کرده 

از ) =003/0p( طور معناداري به) 21/16± 25/1(بودند 
معدل تحصیلی دانشجویانی که از رویکرد عمقی مطالعه 

 28/1(و یا رویکرد سطحی مطالعه ) ±91/15 17/1(
  .استفاده کرده بودند، بالاتر بود)  ±68/15

ي بین جنسیت و رویکردهاي مطالعه براي بررسی رابطه
هاي موجود نشان یافته. از آزمون مجذور کاي استفاده شد

ي آماري معناداري بین رویکردهاي دهد که رابطهمی
طور که درصد همان. مطالعه و جنسیت وجود ندارد

ي دانشجویان دختر و پسر در هفراوانی رویکردهاي مطالع
شود، اگر چه بین انواع مشاهده می 2ي نمودار شماره

ي دانشجویان دختر و پسر تفاوت رویکردهاي مطالعه
.  وجود داشت، اما این تفاوت از لحاظ آماري معنادار نبود

  
  

رستاري در دو سطح پایه و بالینیهاي پزشکی و پي دانشجویان رشتهدرصد فراوانی رویکردهاي مطالعه: 1ي جدول شماره  
 

بالینی    پایه 
 رویکردهاي مطالعه

 پزشکی پرستاري پزشکی پرستاري
)2/28(%11  )46(%23  )3/29( %12   )6/34( %18  رویکرد عمقی 
)2/46(%18  )44(%22   )9/43(%18   )6/34( %18  رویکرد راهبردي 
)6/25(%10  )10(%5   )8/26(%11   )8/30( %16  رویکرد سطحی 
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یادگیري ضریب همبستگی بین معدل تحصیلی دانشجویان و رویکردهاي مطالعه و :2 يجدول شماره  
 

 متغیرها معدل دانشجو رویکرد عمقی رویکرد راهبردي رویکرد سطحی

049/0-  161/0 * 121/0  معدل دانشجو 1 

015/0-.  639/0  رویکرد عمقی  1 **

154/0-  رویکرد راهبردي    1 *

سطحیرویکرد      1  

                     *= p < 0.05. **= p < 0.01. 

  بحث
هاي این پژوهش که به منظور بررسی یافته     

 هايرشته رویکردهاي مطالعه و یادگیري دانشجویان
نشان  داد که در مجموع  ،پرستاري و پزشکی انجام شد

بیشتر دانشجویان از رویکردهاي راهبردي و عمقی 
رویکرد سطحی مانند ها را به و این شیوه کننداستفاده می

ي بدون هدف ترجیح  وار و مطالعهحفظ کردن طوطی
خوانی دهند که این یافته با نتایج مطالعات مشابه هممی
در ترکیه  2011نتایج یک مطالعه در سال   ).9،12( دارد

نیز نشان داده است که بیشتر دانشجویان رویکرد عمقی و 
 دهندبه رویکرد سطحی ترجیح میالعه را راهبردي مط

)13.(  
 يحاضر نشان داد که رویکرد غالب مطالعه ينتایج مطالعه

پرستاري رویکرد راهبردي و رویکرد  يدانشجویان رشته
 باشدي پزشکی رویکرد عمقی میدانشجویان رشتهغالب 

ي کاومن این یافته با نتایج مطالعه). 1 نمودار(
)Cowman ( 1998در سال )برادرسن  ،)14
)Brodersen ( 2007در سال )کریک  و) 15
)Carrick(  2010در سال )که  رویکرد غالب ) 16

ویکرد راهبردي و دانشجویان پرستاري را ر يمطالعه
در ) Mckee(کی مک هاي مطالعاتهمچنین با یافته
در دانشگاه ) Shankar(شانکار  و) 17( دانشگاه دوبلین

که رویکرد غالب دانشجویان پزشکی را ) 18( نپال
  منصوري . خوانی داردهم ،اندرش کردهرویکرد عمقی گزا

  

  
پرستاري دانشگاه علوم پزشکی شیراز و  يدر دانشکده

رویکرد غالب  ي ترینیتی دوبلیندر دانشکده کیمک
 اندستاري را رویکرد عمقی گزارش کردهدانشجویان پر

عوامل مختلفی  که اد دارندپژوهشگران اعتق). 8،17(
 ثرجویان مؤممکن است در انتخاب رویکرد مطالعاتی دانش

عواملی از قبیل محیط یادگیري و تجارب قبلی  . باشد
 يطراحی برنامه ي؛ نحوه)21-19( آموزشی دانشجویان

 )24-22(هاي ارزشیابی دانشجویان روش درسی خصوصاً
درسی، حجم چون و چراي مطالب بر انتقال بی کیدو تأ

) 25( بالاي محتواي دروس و عدم آزادي علمی
 .دهدب رویکرد مطالعانی سوق میدانشجویان را به انتخا

 براي دانشجویان هايهاز انگیز متأثر مطالعه رویکردهاي

 از ترس خاطر به زمانی که دانشجویان .است مطالعه

 راهبردهاي از به استفاده تربیش خوانند،می درس شکست

 رو وارطوطی حفظ کردن مانند سطحی رویکرد با مرتبط

 فهمیدن از خواندن هانآ يانگیزه که زمانی و آورندمی

 با مرتبط از راهبردهاي است مطالب بنایی زیر معناي

 به نباید نمعلما بنابراین، .کنندمی استفاده عمقی رویکرد

 براي و امتحان پرداخته نمرات از ابزاري ياستفاده

 امتحان را از هانآ مطالعه براي دانشجویان برانگیختن

 مطالب تکیه فهم و درك بر باید مقابل در و بترسانند

بکارگیري الگوي مناسب مطالعاتی توسط  .کنند
دانشجویان عامل بسیار مهمی در ارتقاء و پیشرفت 
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نابراین با ب. تحصیلی و ماندگاري دانش فراگرفته است
و یادگیري  مطالعه هايآموزش و اصلاح رویکرد

 کارگیريهتوان به فراگیران در اتخاذ و بدانشجویان می
  .  هاي مناسب مطالعه و یادگیري کمک کردشیوه

دهد افزایش حضور نشان مینتایج برخی مطالعات 
شود گاه باعث تغییر رویکرد مطالعه میدانشجویان در دانش

نحوي که میزان استفاده از رویکرد عمقی و راهبردي هب
 یابداستفاده از رویکرد سطحی کاهش می یش وافزا

بررسی رویکرد مطالعاتی دانشجویان در دو ). 26،27(
مقطع پایه و بالینی در این مطالعه نشان داد که رویکرد 

دانشجویان پزشکی در مقطع  يعمقی و راهبردي مطالعه
رویکرد سطحی  افزایش و ايقابل ملاحظه طورهب  بالینی 

 ياما رویکرد مطالعه. کاهش یافته استداري معنا طورهب
 دانشجویان پرستاري در دو مقطع پایه و بالینی تقریباً

  )Abraham(ي آبراهام نتایج مطالعه. یکسان بوده است
 پزشکی هند نشان داد يروي دانشجویان دانشکدهبر 

دانشجویان در مقطع بالینی به  يکه رویکرد مطالعه) 28(
پیدا کرده است که با     گرایشسمت رویکرد عمقی 

نیاز دانشجویان  .ي حاضر مطابقت داردهاي مطالعهیافته
 برايزیستی  يپزشکی در درك و فهم فرایندهاي پیچیده

 هايکید اساتید بالینی بر روشو تأ هاتشخیص بیماري
در ) Problem Base Learning( له محورمسأ

 منجر به ،تدریس و ارزشیابی دانشجویان ممکن است
بیشتر از رویکرد ي بهبود رویکردهاي مطالعاتی و استفاده

     .مطالعه عمقی نسبت به رویکرد سطحی شده باشد
 يروي دانشجویان دانشکدهبر در پژوهشی  آبراهام

درس  يپزشکی ماپال هندوستان نشان داد که در ارائه
آموزش مبتنی بر حل  فیزیولوژي به دانشجویان به روش

 دانشجویان از رویکردهاي يفادهاست ،)PBL(مسئله 
داري افزایش یافته معنا طورهب     عمقی و راهبردي مطالعه

  ).12(است 
بین معدل  که دهداین پژوهش نشان می هايیافته     

ویکردهاي عمقی مطالعه تحصیلی دانشجویانی که از ر
ویکردهاي سطحی کنند و دانشجویانی که از راستفاده می

. داري وجود نداردي معنارابطه ،کنندیمطالعه استفاده م
هاي موجود در این ین یافته با نتایج برخی از پژوهشا

 ، دیویدسون)Diseth( دایزت يمطالعه :زمینه از جمله
)Davidson (و اسکولر )Scoullar (خوانی داردهم 
ي اما با نتایج برخی مطالعات که رابطه). 27- 29(

 دستهمعدل تحصیلی بداري بین رویکرد مطالعه و معنا
قل از سیف به ن. خوانی نداردهم) 30،31( اندآورده

بین  ينماید که رابطهانتویستل و رامسدن بیان می
هاي طالعه و پیشرفت تحصیلی در موقعیترویکردهاي م

  ).24(کند غییر میمختلف ت
دانشجویان دختر و پسر  يبررسی رویکردهاي مطالعه     

 بین ،رویکردهاي مطالعه از استفاده نمیزا نشان داد که در

 اما میزان ندارد، وجود تفاوت پسر و دختر دانشجویان

 دسته تفاوت هر دانشجویان بین در رویکردها از استفاده

از رویکردهاي عمقی بیشتر دانشجویان پسر  دارد،وجود 
اي سطحی از رویکردهبیشتر مطالعه و دانشجویان دختر 

-پژوهشی هايیافته با نتایج این. کنندمطالعه استفاده می

بین  آن در و گرفته انجام دانشجویان بر روي که هایی
 تفاوت رویکردهاي مطالعه و یادگیري با جنسیت

  ).29،30( دارد خوانینداشته، هم وجود داريمعنا
انتخاب تعداد  حاضر، پژوهش هايمحدودیت از یکی

مختلف  هايو گروه. محدودي از دانشجویان بود
هاي مختلف در این مطالعه لحاظ جویان از رشتهدانش

دانشجویان دانشگاه  بنابراین نتایج حاصل به کل. نشدند
تري در این ارتباط ، مطالعات جامعقابل تعمیم نیست

 هايپژوهش در شودهمچنین توصیه می .شودمی پیشنهاد

 تدریس سبک یادگیري با بین رویکرد مطالعه و تعامل آتی

ما را  دانش ،پژوهش این هايیافته. ر گیردمورد بررسی قرا
یادگیري دانشجویان  رویکردهاي مطالعه و يدر زمینه
 از توانندریزان میبرنامه و دانشجویان اساتید،. ارتقاء داد

 بهبود کیفیت و اصلاح براي پژوهش این هايیافته

  .کنند استفاده آموزش
  

http://www.smj.ajums.ac.ir/jentashapir


  209    شکورنیا و همکاران 

  1390، زمستان 4ي رهي دوم، شمادورهي علمی ـ پژوهشی جنتاشاپیر، فصلنامه

www.smj.ajums.ac.ir/jentashapir 

  گیرينتیجه
رویکردهاي  یانحاضر نشان داد که دانشجو يمطالعه

  راهبردي و عمقی مطالعه را به رویکرد سطحی ترجیح
حاضر همچنین نشان داد که  ينتایج مطالعه .دهندمی

پرستاري  يدانشجویان رشته يرویکرد غالب مطالعه
ي دانشجویان رشتهرویکرد راهبردي و رویکرد غالب 

بررسی رویکرد مطالعاتی  .پزشکی رویکرد عمقی است
در دو مقطع پایه و بالینی در این مطالعه نشان دانشجویان 

داد که رویکرد عمقی و راهبردي مطالعه دانشجویان 
اي افزایش و  طور قابل ملاحظههپزشکی در مقطع بالینی  ب

اما . داري کاهش یافته استطور معناهرویکرد سطحی ب
دانشجویان پرستاري در دو مقطع پایه و  يرویکرد مطالعه

 مطالعه این هايیافته. یکسان بوده است اًبالینی تقریب

 در علمی هیأت توانمندسازي اعضاي به توجه ضرورت

طور هب را یادگیري آگاهی از رویکردهاي مطالعه و يزمینه
هاي رشته اساتید که است لازم. ساخت آشکار ویژه

 ترجیحات متفاوت از آگاهی با دانشگاهی، گوناگون

   در یادگیري، گوناگون سحوا نقش نیز و خود دانشجویان
  
  

  
 هاي گوناگونرسانه و چندگانه يارائه هايشیوه از

 دلیل به شود می پیشنهاد همچنین .کنند استفاده آموزشی

مطالعات بیشتري  زمینه، این در پژوهشی شواهد کم بودن
  .گیرد انجام

  
  تشکر و قدردانی

نویسندگان از مرکز مطالعات و توسعه آموزش و معاونت 
شاپور علوم پزشکی جنديوري دانشگاه آیقات و فنتحق

دانشجویان  ي مالی و ازهاو حمایتیید اهواز بابت تأ
ها را تکمیل و در امهعزیز که با دقت و حوصله پرسشن

انجام این تحقیق ما را یاري نمودند، صمیمانه تقدیر و 
  .نمایندتشکر می

 این مقاله بخشی از نتایج طرح تحقیقاتی مصوب مرکز
   علوم پزشکیمطالعات و توسعه آموزش دانشگاه 

باشد که توسط معاونت تحقیقات و میشاپور اهواز جندي
  . مین شده استي آن تأیید و بودجهتأ وريآفن
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Nursing and medical students' studying and learning approaches 

Abdolhussein Shakurnia MSc1*, Hussein Elhampour MSc2,  
Mehri Ghafourian BoroojerdniaPhD3, Seyed Reza  Saeidian PhD4 

 
 

Abstract 
Background: One important factor in education, particularly in medical 
education is studying and learning approaches. Considering students' 
learning styles may change teaching methods in accordance with their 
learning styles and consequently improve the educational outcome. The aim 
of this study was to investigate learning styles of medical students in Ahvaz 
Jundishapur University of Medical Sciences 
Methods: This descriptive study was performed during the academic year 
of 2009-2010 in Ahvaz Jundishapur University of Medical Sciences. 182 
Nursing and medical students were selected through multi-stage cluster 
random sampling method as study samples. ASSIA questionnaire was used 
as the research tool. Data was analyzed by SPSS-15 software using 
descriptive and inferential statistics. 
Results: The most preferable one among medical students were deep 
approach (40.2%) and nursing students were strategic approach (45%).  At 
the clinical stages, use of deep approach to the study of medical students 
increased and the surface approach is significantly reduced. There is 
weakly correlation between GPA and deep and strategic approaches, that 
was significant only for strategic approach (r=o.161, p=0.033).  
Conclusion: Improving educational quality requires for paying attention to 
learning style in teaching and educational technology. Teachers and 
educational technologists are recommended to make use of media and 
various technologies. 
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